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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
Gabinete do Conselheiro BANDEIRA de Mello

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N2 0002232-77.2021.2.00.0000
Relator: Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho
Requerente: Conselho Nacional de Justica

Requerido: Clésio Coelho Cunha

DECISAO

Trata-se de processo administrativo disciplinar instaurado
pelo Plenario do CNJ, na 822 Sessdao Virtual, realizada em 19.3.2021,
contra o juiz vinculado ao Tribunal de Justica do Estado do Maranhao,

Clésio Coelho Cunha, com afastamento cautelar das funcodes, para

apurar suposta violacdao eventual em tese do art. 35, I e VIII, da Lei
Organica da Magistratura Nacional (Loman), bem como a nao
observancia das regras de imparcialidade, transparéncia, prudéncia,
dignidade, honra e decoro previstas no art. 56, II, da LOMAN e nos arts.
82, 92, 24, 25 e 37 do Cédigo de Etica da Magistratura.

Os autos foram inicialmente distribuidos a relatoria da
Conselheira Maria Tereza Uille Gomes. Em 9.8.2021, em razao da
vacancia do cargo da anterior relatora, o PAD foi redistribuido a
Conselheira Flavia Pessoa. Em razao do término do mandato da
Conselheira Flavia Pessoa, o Conselheiro Sidney Madruga atuou nos

autos como conselheiro em substituicao.

Ultrapassado o periodo regimental da vacancia do cargo da
anterior relatora sem que fosse empossado o Conselheiro da vaga de juiz

do trabalho, os autos foram redistribuidos a minha relatoria.

Tendo em vista a recente distribuicao dos autos ao meu
gabinete, entendo necessario sanear o feito e analisar pedido

cautelar ainda nao apreciado.
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1. Da reavaliacao da necessidade de manutencao do
afastamento cautelar do magistrado a luz das

circunstancias atuais

Em andlise aos autos, entendo necessario reavaliar a
necessidade de manutencao do afastamento cautelar do juiz Clésio

Coelho Cunha neste PAD a luz das circunstancias atuais do caso.

o Supremo Tribunal Federal ja assentou a
imprescindibilidade de que a manutencao ou nao do afastamento cautelar
de um magistrado seja realizada motivadamente com base nas
circunstancias atuais do caso, sopesando “o motivo pelo qual,
concretamente, o afastamento do juiz se faz necessario hoje”. Cito

trecho do jugado do STF sobre o assunto:

Penso que, diante de um acérdao tao detalhado e
abrangente oriundo do Tribunal de Justica local, seria

necessario que o Conselho Nacional de Justica
justificasse de forma mais aprofundada o motivo pelo
qual, concretamente, o afastamento do juiz se faz
necessario hoje, anos apo6s o ocorrido, e mesmo apos
tantas diligéncias levadas a efeito pela Corregedoria
local, que nao sé6 ouviu 34 funcionarios como fez
inspecao judicial in loco.

[...]

Na presente impetracao, verifico lesao a direito liquido e
certo do impetrante, decorrente de decisao do Conselho
Nacional de Justica que, no exercicio do poder revisional
que lhe foi atribuido pela Emenda Constitucional 45/2004,
determinou o afastamento cautelar deste sem demonstrar a
estrita necessidade da medida, nao s6 em termos de
proporcionalidade com os fatos mas também no
quesito atualidade da ofensa, diante da macula que o
simples afastamento cautelar implica, prejudicando séria e
concretamente a carreira do Magistrado.

O afastamento cautelar nao pode converter-se em
antecipacao da pena a ser aplicada. Além disso, o
prejuizo de um afastamento indevido nao é exclusivo
do Magistrado afastado, mas também do tribunal e do
jurisdicionados locais, que se ressentem da auséncia
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do juiz responsavel para prestar a respectiva
jurisdicao.
Assim, tirante nos casos em que é imprescindivel, o que tem

de ser justificado com base em razdes concretas e atuais, o
afastamento cautelar nao deve ser indeterminado.

[...]

Diante do exposto, nos termos do art. 72, III, da Lei
12.016/2009, concedo parcialmente a ordem para
determinar a permanéncia do impetrante no cargo até a
concluséao do procedimento administrativo instaurado,
confirmando a liminar anteriormente deferida. Julgo
prejudicado o agravo interno interposto pela Unido. (grifos
nossos) (MS 36.323, Relator(a): Ricardo Lewandowski,
Monocratica, julgado em 3/8/2020)

Assim, na esteira do decidido pelo STF, ultrapassados 1 (um)
ano e 4 meses desde a instauracao do PAD e do afastamento cautelar do

magistrado, mostra-se pertinente reavaliar, com base nas circunstancias

atuais, a necessidade da manutencao ou revogacao do afastamento do

juiz Clésio Coelho Cunha de seu cargo.

Pois bem, compulsando os autos observo que, posteriormente
a instauracao deste PAD, o Tribunal de Justica do Estado do Maranhao,
acolhendo integralmente a manifestagdo do Ministério Publico do Estado
do Maranhao, determinou o arquivamento de dois procedimentos
investigatérios criminais que apuravam, na esfera penal, os mesmos fatos
objeto do presente PAD. (ids 4570090 e 4547860)

A investigacdo criminal foi arquivada ante a ndo ocorréncia de

“elemento de prova capaz de imputar ao investigado a presenca de crime

em sua conduta”, bem como a “inexisténcia de conduta dolosa por parte

do investigado”.

Destaco a seguir os principais pontos da promocao de

arquivamento realizada pelo Ministério Publico:

(...) Pois bem, sem delongas, nao foram vislumbrados
elementos que configurassem infracao penal por parte
do magistrado investigado, senao vejamos os pontos
abaixo apontados:

Assinado eletronicamente por: LUIZ FERNANDO BANDEIRA DE MELLO FILHO - 20/06/2022 21:55:10 Num. 4754778 - Pég. 3
a3 https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22062021551019800000004309394




(..)

Em termos simplérios, as alegacoes de nulidade ou
ilegalidades atribuidas ao magistrado singular NAO se
configuram nos autos, vez que decorreu de mero
cumprimento de decisao anteriormente exarada pelo
Tribunal do Estado (vide: A.I n® 16.268/ 2013 - fls.
1621/1623).

Ademais, para fins de contextualizacao dos fatos alicergados
nos autos, vale informar que os valores liberados pelo
magistrado se referiam ao montante retroativo,
correspondente a pensao solicitada pelos reclamantes na
propositura da acdo em 2009, e que somente fora concedida
em 2013, a partir de revisdo do feito em sede recursal pelo
TJMA. Como efeito (da decisao do TJMA), a Vale S/A iniciou
o pagamento mensal dos referidos valores indenizatorios
aos pescadores reclamantes;

Portanto, o TJMA foi o detentor da ordem priméaria para o
pagamento e liberacdo de verba retroativa, sendo o
magistrado investigado um mero executor das decisdes do
Tribunal.

O conjunto probatorio colacionado nos autos nao foi capaz
de apontar qualquer indicio de crime, tampouco erro
in judicando e/ou erro in procedendo por parte do
magistrado investigado.

Em relacdao a este fato, cumpre frisar que, apdés decisao
exarada pelo magistrado investigado (expedicao de alvard e
pagamento retroativo de valores aos pescadores), o proprio
TJMA, em decisdo monocratica, suspendeu a liberagdo dos
referidos valores;

Em atencdo/atendimento ao novo posicionamento do TJMA,
0 magistrado investigado determinou, de forma imediata e
diligente, o bloqueio dos valores depositados nas contas dos
advogados, onde a maior parte dos valores foi reavido. No
que tange ao restante da quantia, esta nao fora
devolvida por acao deliberada dos advogados das
partes reclamantes, que alegavam que tais valores
correspondiam aos seus honorarios;

Assim, nao ha qualquer alegacao de que o juiz Clésio
teria, direta ou indiretamente, recebido ou se
beneficiado de tais quantias que foram liberadas, haja
vista que a maior parte do valor foi reavido;
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Por fim, nao se sustentam nos autos as alegacodes de
que o magistrado investigado teria autorizado o
pagamento de alvaras para pessoas estranhas ao
processo. Pelo contrario, apos analise da
documentacao acostada nos autos, verificou-se que
todos os valores liberados judicialmente foram

destinados somente aos advogados habilitados nos
autos. O que houve, por sua vez, é que tais valores,

inicial mente depositados na conta dos advogados das
partes, eram transferidos para contas secundarias, em
nome de parentes. Assim, nao se pode admitir que o
magistrado seja responsabilizado pelo fato de que
alguns advogados transferiam os valores recebidos

para as contas de parentes. Embora alguns pescadores
tenham alegado a auséncia no recebimento de determinados

valores judiciais, esta é uma situacdo que fica adstrita ao
relacionamento entre cliente e advogado, sem qualquer
responsabilidade por parte do Juiz investigado.

Desta forma, nenhum elemento de prova foi capaz de
imputar ao investigado a presenca de crime em sua

conduta.

A vista do exposto, considerando os pontos acima
destacados, bem como a inexisténcia de conduta dolosa por
parte do magistrado investigado, manifesta-se o Ministério
Publico do Estado do Maranhdo pelo arquivamento do
processo investigativo epigrafado.

Em que pese as instancias administrativo-disciplinar e
criminal serem independentes, é preciso considerar que, diante dos
solidos fundamentos do arquivamento do procedimento investigatério
criminal, emerge a possibilidade de atenuacao da gravidade da
imputacao também no ambito disciplinar, hipotese que implica a
necessidade reavaliacao da proporcionalidade da medida cautelar
de afastamento.

Como bem citado no precedente do STF acima citado, para
determinacao de afastamento cautelar de magistrado é preciso levar em
consideracao a proporcionalidade da excepcional medida em relacao aos

fatos, bem como a necessidade de afastamento no momento atual.
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Considerando os fundamentos acima contidos e a modificacao
do estado das coisas, entendo que no momento atual o afastamento do
magistrado nao mais se mostra proporcional em relacao as

condutas imputadas.

Ademais, quanto a eventual possibilidade de que o magistrado
interfira na instrucao, entendo que tal presuncao nao se mostra

compativel com a realidade dos autos, uma vez que os fatos objeto deste

PAD ocorreram hd mais de 07 (sete) anos, sendo que estdao sendo

apurados neste conselho (no ambito da Corregedoria Nacional de Justica

e nos gabinetes) e no TJMA desde o ano de 2015, por meio de diversos

procedimentos administrativos, sem que se tenha qualquer noticia
neste periodo de qualquer tentativa de interferéncia do

magistrado nas instrucoes.

Além disso, os fatos objeto deste procedimento ocorreram em
vara na qual o requerido atuou temporariamente em substituicao, nao
sendo esta a unidade judicial em que ele regularmente exerce as
suas funcoes, tornando substancialmente esvaziada a preocupacao de
possivel constrangimento de servidores que eventualmente possam

funcionar como testemunhas.

Soma-se a isso, o fato de que o magistrado processado tem
cooperado com a instrugdao, o que contribui para a conclusao de que
eventual retorno a jurisdicao em nada prejudicard a execucao dos atos

subsequentes.

E importante rememorar que o afastamento cautelar de
magistrado da jurisdigdo é medida absolutamente excepcional e ndo pode

converter-se em antecipacao da pena a ser aplicada.

Por esses motivos entendo pertinente conceder,
monocraticamente, ad referendum do Plendrio do CNJ, medida liminar
para suspender a eficicia da decisdo colegiada do CNJ que afastou
cautelarmente o magistrado da jurisdicao, de modo a viabilizar o seu
retorno as atividades judicantes, se por outro processo nao estiver

afastado.
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No caso, é certo que se faz presente o fumus boni
iuris indispensavel a concessao de medida cautelar que salvaguarde a
situacdao do requerido, sobretudo porque ha clara modificacao fatica do
estado das coisas, nao podendo o CNJ caminhar em sentido contrario as

balizas tracadas pelo Supremo Tribunal Federal.

O periculum in mora, por seu turno, emerge da
impossibilidade de o prazo para o exame dessa necessidade/atualidade da
medida de afastamento transcorrer em prejuizo do magistrado, de sua

carreira e, quica, da prestacgdo jurisdicional.

Saliento que em data recente, nos autos do PAD 0000197-
18.2019.2.00.0000, o relator, Conselheiro Mauro Martins, concedeu
medida de urgéncia para monocraticamente, ad referendum do Plenario,
suspender o afastamento cautelar de um magistrado, em situacao que

muito se semelhante ao presente caso.

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido alternativo
formulado na peticao id 4720271 e concedo, monocraticamente,
ad referendum do Plenario do CN]J, medida liminar para suspender
a eficacia da decisao colegiada do CNJ que afastou cautelarmente
o magistrado da jurisdicao, de modo a viabilizar o seu retorno as

atividades judicantes, se por outro processo nao estiver afastado.

2. Da prorrogacao de prazo do presente PAD

Considerando o exaurimento do prazo a que alude o art. 14, §
9°, da Resolucao CNJ n. 135/2011, entendo pertinente prorrogar, ad
referendum do Plendrio, o prazo de instrugao deste processo, nos termos
do art. 14, § 99, da Resolugcao CNJ n. 135/2011, sem afastamento cautelar

do magistrado.

A referida prorrogacdao de prazo € necessaria para a
realizacdo dos proximos atos processuais, a saber, a realizacao dos atos
de instrucao e a producao de provas (art. 18 da Resolugao CNJ n.

135/2011); a intimacao das partes para a apresentacao das razoes finais
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(art. 19 da Resolugao CNJ n. 135/2011); o julgamento do processo (art. 19
da Resolucao CNJ n. 135/2011).

Dessa forma, prorrogo, por dois periodos de 140 (cento e
quarenta) dias (o primeiro a contar a partir de 14.3.2022), ad referendum
do Plenario, o prazo de instrucao deste processo, nos termos do art. 14, §
92, da Resolugao CNJ n. 135/2011, sem afastamento cautelar do

magistrado.
Ante o exposto,

a) defiro parcialmente o pedido alternativo formulado na
peticao id 4720271 e concedo, monocraticamente, ad
referendum do Plendrio do CN]J, medida liminar para
suspender a eficacia da decisao colegiada do CN]J que
afastou cautelarmente o magistrado da jurisdicao, de modo
a viabilizar o seu retorno as atividades judicantes, se por

outro processo nao estiver afastado.

b) prorrogo, por dois periodos de 140 (cento e quarenta) dias
(o primeiro a contar a partir de 14.3.2022), ad referendum
do Plendrio, o prazo de instrucdao deste processo, nos
termos do art. 14, § 99, da Resolugao CNJ n. 135/2011;

Intimem-se.

Luiz Fernando BANDEIRA de Mello
Conselheiro Relator
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